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1．戦争論の課題
　前稿「人問と暴力一問題の所在一」（『阪
南論集J人文・自然科学編，第29巻2号，／993
年9月）では，構造的暴力という視点から，世
界の現実を通して，今日解決を迫られている多
くの課題が山積していることを提示した。人間
に対する戦争という挑戦から，子供や女性なら
びに弱者を襲う過酷な社会的状況などを取り上
げた。列挙した資料は，たしかに時代とともに
推移する過渡的なもので，恒常的なものではな
いかもしれない。しかし，これらは人類の歴史
を通じて繰り返し現れてきたものである。それ
らは，特定の時代や地域に特有の，時事的な
ニュースにすぎないなどとは決していえない問
題である。考察した社会的状況は，少なくとも
世界的な課題として，それがどのように困難な
ものでも，人類が緊急に取り組まねばならない
課題である。これらの問題は，どのような宗教
であれ，どのような民族であれ，男女や年齢の
違いもなく，どのような地域に居住していよう
と，一人一人の人問が解決しなければならない
ものである。
　以下の考察では，「人問と暴力」に関連し，
なかでも戦争と平和の問題に焦点をあてたいと
考えている。もちろん戦争だけが，解決を迫ら
れた問題などというつもりはない。2節，3節
では，そのことを十；分に承知したうえ，ヨハ
ン・ガルトゥングが「消極的暴力」と定義した
戦争に焦点をしぼって，戦争と平和の問題の一
側面を考察したい。さらに，4－6節では，そ
の戦争を引き起こす人問の思想的前提の問題を
考えてみたい。とくに，キリスト教の視点から，
これらの問題にアプローチしていく。
　これまで，多くの先人が戦争について議論し，
その反省にたって平和の実現のために努力して
きた。しかし，現実には，その反省にもかかわ
らず，戦争は終わることがなかった。それは，
どのような理由によるのであろう。それは，人
間の存在や人間が生きることと密接なかかわり
をもっている。ここで，なぜ戦争と平和に焦点
をしぼるかについて明らかにしておきたい。そ
れは，次の四つに要約できる。第一に，戦争の
問題は，世界の平和を考えるときに避けて通る
ことのできない問題であるからである。戦争は
我々にとって，前稿で取りあげたもっとも身近
な破壊的な暴力と考えることができるからであ
る。第二は，構造的暴力としての飢えや難民問
題，環境破壊などの問題は，戦争によってもた
らされる頻度が実質的に非常に高いからであ
る。戦争から飢えや難民の問題が派生的に生じ
ているとも考えることができる。おそらく前稿
で提示し，近年至る所でニュースに登場して注
目されている構造的暴力を考えるとき，それら
は，戦争の影響下に生起した問題として考察可
能であろう。第三に，戦争は，それが展開され
る状況のなかで，人間が生きるとはどういうこ
となのか，という問題を浮き彫りにするよき材
料を提供してくれると考え㍍人問が戦争につ
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いて，どう考えるかは，その人問の思考の根源
と密接な関係があるからである。この思想的な
前提を問うことを通して，殺裁を繰り返す人問
の本質が幾分かは明らかになるであろう。第四
は，戦争は，平和を考えるに際して不可欠であ
るからである。これまで，平和は，戦争との対
比のうちに，考察されてきたといえよう。その
平和の問題を考えるときに，戦争の問題をぬき
に考えることは不可能であろう。これらが，戦
争及びその周辺に繰り広げられる問題に焦点を
あてる主な四つの理由である。
　論述にあたって，著者の視点は，いうまでも
なく，キリスト教の視点を通して繰り広げられ
る。そのために，筆者は，平和学者がキリスト
教は平和に貢献していないと述べていることを
紹介する。以下，その反論を示して，結論的に
キリスト教がいかに平和を強く志向したものか
を，次第に明らかにしていきたい。
　多くの人々は，平和を求め，平和の実現のた
めに努力を怠るべきではないと考えてきた。な
かでもキリスト者は，平和の民として，積極的
に平和の実現に資するように努力してきた。そ
れは，聖書の神が平和を徹底的に追求する神で
あったからである。しかし，人々は，その神の
示した道を歩まずに，神に逆らって戦争を引き
起こし，相互に殺しあいをつづけてきたようで
ある。そのことは，平和の民がなぜ戦争をしな
ければならなかったかを考察することによっ
て，明らかになる。それは，端的にいえば，人
間が自らを神の地位に引き上げ，白らの主張を
絶対的なものと位置づけて，相手を自らの思想
の支配下におこうとした傲慢さにあったのでは
ないだろうか。その傲慢さは，いうなれば，キ
リスト者でありながらも神を神ともせず，主よ
主よと繰り返しながら，実際には自らを神とし
ようとする人間の愚かさに根源をもっている。
人間が神の声を聞き，その歩みを進めてきたの
なら，少なくとも愚かな戦争は回避されたであ
ろう。キリスト者でありながらも，罪の残津を
引きずった人間の愚かさを思うとき，戦争が繰
り返されるのも当然のことなのかも知れない。
そこで，歴史において，人間は，戦争と平和を
どうとらえてきたかを，考察する必要がある。
本稿の中心的課題は，その問に答える作業でも
ある。
2．平和学者のキリスト教批判
　ヨハン・ガルトゥングが「暴力、平和，平和
研究」（『構造的暴力と平和』，中央大学出版部，
1991年）で展開している内容には，注目に値す
る論点が存在する。その論点の一つは，暴力を
めぐる議論において，キリスト教の価値をほと
んど無視していることである。これは，キリス
ト者にとって捨て置けない問題である。
　彼は，キリスト者であることが，平和の樹立
に十二分に貢献するものではないという視点に
たっている。すなわち，平和を造り出すことに
関連し「読み書きの能力はほとんどどこでも高
く評価されるのにたいして，キリスト教徒であ
ることの価値はおおいに議論の余地がある」
（同上，7ぺ一ジ）と述べている。彼は，前掲
著作の諸論文においては，平和とキリスト教の
関係について，特別に多くの議論をしようとは
していない。しかし，彼は，論文「帝国主義の
構造理論」（同上，所収）においても，キリス
ト教が平和に積極的に貢献するものではないと
考えている。
　彼は，キリスト教の伝道方法と帝国主義論の
間には，類似した方法論が存在しているという。
彼は「帝国主義とは，一国が他国を支配する一
方法である」（同上，105ぺ一ジ）と述べて，帝
国主義を「中心国が周辺国にたいし両国間に利
益不調和が生じるようにその力を行使すること
ができる関係」（同上，75ぺ一ジ）と定義して
いる。彼は「中心国が周辺国の中心部を支配し
ている」（同上，105ぺ一ジ）状態を帝国主義と
とらえている。しかも，この中心国＝支配国と
周辺国＝被支配国との支配関係について問題に
しながら，帝国主義論は，「輸送とコミュニケー
ションの手段との関連で理解されるべきであ
る」（同上，105－6ぺ一ジ）と述べている。支
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配国が被支配国を支配する度合いは，輸送手段
とコミュニケーション・ネットワークが，中心
国と周辺国との間で円滑に進むほど強化される
のであり，その関係が中心国対周辺国の基礎に
あるとする。
　ここで，ガルトゥングの帝国主義論の定義に
ついて，ながながと議論するつもりはない。し
かし，彼が，この「帝国主義」的状況を考察し
ながら，帝国主義の段階が進展していく過程，
帝国主義的中心国の組織が周辺国のなかに樹立
されていく過程に関連して言及している内容が
問題である。彼は，帝国主義が推進される段階
では，「その大部分は，まず一国内で発達した
パターンを延長したものであって，その国で有
効に機能した前提に依拠している」（同上，113
ぺ一ジ）と述べている。つづいて，彼は「それ
らは普通，かつての伝道の使命を今日において
遂行するものといえる」（同上，113ぺ一ジ）と
述べて，一国の帝国主義化とキリスト教の伝道
方式との類似性を表明している。彼は，帝国主
義的な進攻は，「だから，あなたがたは行って，
すべての民をわたしの弟子にしなさい」（「マタ
イによる福音書」28章19節）という，聖書のい
わゆる伝道命令と同形態のものというのであ
る。彼のこの論点は，「中心国は，自国の様式
がみずからにとって良いものであるがゆえに，
他のだれにとっても良いものだとかたく信じて
いる」（同上，114ぺ一ジ）という点に発してい
る。彼にとっては，キリスト教の伝道も，自ら
を絶対化した中心国の周辺国への押しつけに過
ぎないのである。
　ガルトゥングのこのような帝国主義とキリス
ト教の伝道方式が，両者とも対外への「文化様
式の普及」（同上，113ぺニジ）であるなら，彼
にとっては，キリスト教の伝道命令も帝国主義
的な進攻と同じものととらえられている可能性
がきわめて高い。この点が問題なのである。キ
リスト教の側からみれば，このような伝道イ
コール植民地化という視点を認めるわけにはい
かない。なぜなら，伝道はキリスト教にとって
主の平和の福音を広める生命線である。主の平
和が，帝国主義のように，自らを絶対化し自ら
の視点を都合よく他国に押しつけるものとは異
なるからである。
　ガルトゥングはまた，その講演「宗教と平和」
（高柳先男他訳，『90年代日本への提言一平
和学の見地から一』，中央大学出版部，1989年，
所収）においても，今述べたような視点にそっ
た論点を展開している。彼は「宗教と平和は両
立しえない」（同上，14ぺ一ジ）と主張している。
彼は「すべての宗教は真の要素と歪曲された要
素をもっている」（同上，16ぺ一ジ）という。
彼は，必ずしも宗教が平和に貢献することを完
全に否定してはいない。彼は，たしかに宗教が
平和に対して貢献する側面をもっていることを
認めている。それは，彼が「真の宗教は平和を
産出する要因とみることができるとわたくしは
思う」（同上，16ぺ一ジ），と語っているとおり
である。しかしながら，彼の論点は，詳しくみ
れば，次のように宗教に対して否定的である。
彼は，「歪曲された宗教は反生産的である。選
ぶことをしない汎神論的宗教は，全般的にみて，
平和を産み出すためにより大きな力があり，一
神教的宗教は他にくらべてより好戦的であり，
多神教的宗教はその中間にある」（同上，16ぺ一
ジ）と述べている。彼は，一神教的な宗教のな
かに「歪曲された」側面があるというのである。
その明確な証拠は「神という名の巨大な暴力」
（同上，12ぺ一ジ）という視点である。
　ガルトゥングは，このような視点から，「全
世界には唯一の正しい神しか存在しないと信じ
ているならば，世界のどこに悪の中心があろう
と，そこにおもむいて打ちくだこうとする永遠
の十字軍に自分が参加している」（同上，13ぺ一
ジ）ことになると述べている。彼にとっては，
「宗教とは人々の問にある通常の敵意を超える
力であり，いずれの側につく兵力は何であるか
を具体的に示し，それらを整列させるもの」
　（同上，13ぺ一ジ）なのである。つまり，彼は，
結局，宗教は敵と味方を色分けするものと考え
ているといえよう。また彼は，「神は上にある
ので，その神と結合することは選ばれない民と
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の超越的な結合を除外するものではないだろう
か」（同上，13－4ぺ一ジ）と述べている。こ
れらのガルトゥングの論点を問題にする時に
は，「正しい神しか存在しない」と考えている
一神教の人々，および一神教的な宣教に関連し
た言葉の検討が必要となろう。彼のいうように
「ある一つの宗教によって選ばれた民・人は別
の宗教には選ばれない」（同上，17ぺ一ジ），と
いうことはありうることだからである。
　これらの論点を単純に受け入れる場合，一神
教であるキリスト教も「唯一の正しい神しか存
在しない」と考えており，主に「選ばれた民」
という視点をもちつづけてきたことは確かなこ
とかもしれない。この点では，キリスト教は平
和に貢献する宗教ではない，という彼の主張に
も妥当性がある。もちろん，キリスト者といえ
ども，現実に罪を犯す存在であり，その意味で
は，キリスト教は平和を産み出す宗教であると，
あくまでも主張するつもりはない。神によって
選ばれた民であっても，人間としての罪の本質
から逃れることはできないからである。だから
といって，またガルトゥングの一神教に対する
「文化押しつけ論」的伝道批判の論点を受け入
れるわけにはいかない。「選び」とは聖書の神
の一方的な恩寵に関連したものであり，選ばれ
たものと選ばれていないものを単純に色分けす
ることを意図したものではない。それは，キリ
スト教の神が，すべての人々に，どのような宗
教の民であろうと雨を降らせ，太陽を昇らせて
おられるように，自然的な恵みはキリスト者で
あろうとなかろうと一律に与えられていること
を想起するだけでも明らかである。
　ガルトゥングは，「平和の名にあたいするも
のは水平的でなければならない。われわれすべ
て，種，性，民族，国民，階級，個人，の別な
く平等なのである」（同上，15ぺ一ジ）とも述
べている。それぞれの人種や民族が平等である
ことは，当然のことであろう。しかし，「水平
的でなければならない」という論点には，人と
神との垂直的な関係のうちに成立したキリスト
教のような一神教的宗教に対する批判が含まれ
ていることは明らかである。すべてのものは平
等であるという視点にたてば，「水平的」平和
という言葉を受け入れることもできる。しかし，
すべてのものが，単に横に並んでいるだけで平
等であると主張しても，そこに真の平等が出て
くるはずはない。それは，各平等の要素（種，
性，民族など）が，何に照らして，何を基礎に
して平等なのかという視点が抜け落ちているか
らである。それら要素間の横ならびの平等など，
横からみて「同程度」にすぎないものといえる。
国家と国家が横並びに「水平的に」平等であっ
ても，一国が少し力をもてば，その平等はただ
ちに崩れる。平等平等といっても，その平等を
支える根拠のない平等など不確実なものであ
る。それは砂の上に打ち立てられたような平等
であり，堅固な基盤に基礎づけられたものでは
ない。結局は，その平等を根幹において支える
ものこそが大切である。
　ガルトゥングの一神教的宗教批判について
は，聞く耳をもつべきであろう。だたし，彼は，
「人問の生命ばかりでなく，あらゆる生命の尊
さを強く信じることのみが，われわれの間で，
また自然と共存する上で，平和のための強靭な
とりでを究極的に建設する」（同上，19ぺ一ジ）
と述べている。前掲『90年代日本への提言一
平和学の見地から一』の「訳者あとがき」の
なかで，訳者の一人である高柳先男は，ガルトゥ
ングが一神教的宗教を批判しながら，「『神，人
間，自然』が調和している仏教の『真の要素』
には大いに希望をみいだしているようである」
（同上，261ぺ一ジ）と述べている。高柳は，
ガルトゥングが「平和のための強靭なとりで」
を仏教という宗教にみようとしている，とみて
いる。しかし，ガルトゥングの言葉を単純に解
釈した場合，「神，人問，自然」が調和した関
係におかれるのは，仏教だけに可能なのではな
いことをあえて明確に述べておかねばならな
い。「生命の尊さ」が重要であるなら，それを
尊重するのは仏教だけではないだろう。このよ
うな視点から仏教に「平和のとりで」の可能性
があると述べても，そこに十分な説得力はない。
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ガルトゥングのいう一神教的宗教の排他性につ
いては，さらに充分な検討が必要であろう。
　そこで，キリスト者として，ガルトゥングの
キリスト教批判に耳を傾けつつ，キリスト者も
不完全な存在であることを，前提として確認し
ておきたい。この営みは，ガル・トゥングのキリ
スト教批判への一つの回答でもある。すなわち，
それは，牧師田中剛二が述べているように，
「教会は地上にあるかぎり，いつの時代，どこ
の国にあっても，けっして完全な暇撞（かきん）
も汚れも誤謬も罪もない教会とはなりえない」
（田中剛二「みことばによって改革される教会」
『第ニテサロニケ書一キリストの再臨と勤勉
な生活の勧め一』，すぐ書房，1992年，13ぺ一
ジ）のである。いうまでもなく，「教会という
キリストのからだを構成している肢体であるわ
たしたち自身が，・・中略・・，まったく不完
全なもの」（同上，13ぺ一ジ）なのである。キ
リスト教も教会という点においても，それを構
成している肢体としての人問も，不十分なもの
にすぎないことを確認しておくべきであ糺そ
のために，田中の「わたしたちはこの世にある
かぎり，毎日，御霊によってきよめられ，御言
葉によってすべての誤り，すべての欠陥を日々
に改革されてゆかねばならない」（同上，13ぺ一
ジ）ことが提示されるのである。「教会は，ど
んなに信仰の働き，愛の労苦において卓越して
いても，けっして完全でないどころか，多くの
欠け目をもっている」（同上，16ぺ一ジ）ことを，
正直に告白しなければならない。その意味では，
「御言葉により御霊によって教会自体が日々に
改革されてゆく教会」（同上，18ぺ一ジ）また
信仰者とならなければならないのである。
　このように，御言葉によって改革されていく
ことがなければ，おそらくガルトゥングの一神
教批判としての，帝国主義的な「文化様式の普
及」という論点も，キリスト教そのものの特徴
としてあてはまってくるだろう。「御言葉を御
言葉としてシリアス（真剣）に聞く一聞き従
う一教会になる」（同上、18ぺ一ジ）ことこ
そが、平和という視点においても、ガルトゥン
グのキリスト教批判に対して答えることになる
と考える。
3．聖■的平和
　平和の意味については，すでに前稿「人間と
暴力」において，「構造的暴力」を問題にした
ときに簡単に述べた。平和とは，戦争のない状
態だけでなく，飢えや，貧困などさまざまな側
面で使用される言葉であることを概説した。そ
こで検討した平和とは，平和学に関連した視点
から導かれる平和であった。平和といっても，
検討する側面の違いによって，多面的であるこ
とを疑うものはない。その点を，受け入れなが
らも，ここで聖書の示す「平和」について問い
返すことは，意義あることであろう。それは，
聖書のいう平和にこそ真の平和の意味と，平和
の基盤が存在していると考えるからである。
　聖書の平和とは，どういう意味をもっている
のであろう。すでに，著者は，旧約聖書におけ
る戦争の問題を論及したカナダの聖書学者ピー
ター・C・クレイギ（PeterC－Craigie）の『旧
約聖書における戦争の問題（丁加Pγoω舳ψ
Wαγ伽伽0〃Tθ∫fα伽〃．Wm．B．Eerdmans
Publishing．1978．）』（邦訳『聖書と戦争』，す
ぐ書房，1990年）を訳出したことがある。その
なかで，クレイギがヘブル語の「戦争」（ミル
ハマー）という語と対比しながら，聖書のなか
で用いられている「平和」（シャローム）と訳
される言葉について論じている。彼によれば，
「シャロームは，ほんらい『欠けのないこと
　（wholeness）』，または，『完全であること
　（comp1eteness）』を意味しており，このもと
もとの意味が，この言葉がもちいられる状況に
よって特別な意味に変化する」（同上，136ぺ一
ジ）という。つづいて，彼は，ヘブル語の「シャ
ロームは，『健康』を意味したり，『繁栄』を意
味することさえもある」（同上，136ぺ一ジ）と
述べている。聖書における平和の意味は，彼の
この視点を踏襲するなら，意味の範囲が非常に
広いものである。彼の視点によれば，戦争がな
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い状態だ’けが平和ではないことは明らかであ
る。それは，平和学の共通見解ともいえる「構
造的暴力」のない状態とも関連している。一国
が戦争状態にないときでも，平和でないときも
ある。それは，クレイギが提示している次のよ
うな聖書の言葉にも明らかである（同上，136
ぺ一ジ）。「エレミヤ書」6章14節には，「彼らは，
わが民の破’滅を手軽に治療して，平和がないの
に，『平和，平和』と言う」とある。その意味
するところは，「平和」を享受しているといい
ながらも，実際には心の平和からほど遠い状態
の場合もあるということである。クレイギが指
摘しているように，「欠けのない完全な状態を
さす平和は，戦争のない状態をいうだけでなく，
不義や虚偽がないこと，つまり，正義や真理が
厳然と存在していることを，その条件としてい
る」（同上，136ぺ一ジ）のである。シャローム
すなわち聖書の平和には，「不義や虚偽のない
こと」を意味する深い真理が存している。
　さて，クレイギによると，聖書の平和を検証
するには神学的な検討が必要であるという。そ
の十分な検討をここですることはできないが，
彼は．「イ．関係」「口．疎外」「ハ．希望」という
三つの言葉で要約される意味合いの検討が必要
なことを指摘している。
　まず「関係」に関しては，聖書の真の平和を
議論するときには，人間が神により創造された
という創造論の視点に戻らねばならないとい
㌔すなわち，真の平和は，神と被造物として
の人間との正しい「関係」に基づいて成立する
ものである。これは，後に本稿5節で述べるア
ウグスティヌスの平和に通じるものである。言
い換えると，人間が堕落の前に神との関係にお
いて保持していた健全な「関係」こそが，欠け
るところのない真の平和であり，平和の本来の
意味である。それは，神が，人間を知識と義と
聖において人間を神に似せて造られた状態でも
あり，その神と人との関係こそが真の平和の状
態といえるのである。この状態においては，人
間は神との関係において，「欠けのない」完全
な状態にあったのである。その意味で，「平和
とは，人間にもともと与えられていた状態」
（同上，138ぺ一ジ），神によって創造された状
態である。つまり，平和とは，神と人問の正し
い秩序，創造の秩序と言い換えることができる
かもしれない。
　そのような神と人間の関係も，「堕落によっ
て明らかになった人間の神に対する反抗によっ
て，人間と神との関係は『疎外』された」（同上，
138ぺ一ジ）状態に導かれてしまったのである。
これこそが，クレイギが「疎外」と指摘する状
態である。今日の社会的な状態，つまり多くの
ものが平和を望みつつも，心に平安をもたらす
ような平和を享受することができない状態は，
結論的にいえば，この「疎外」の状態に発する
といえる。『ウエストミンスター小教理問答書』
の問17に，「堕落は人類をどのような状態にし
たか」との問いかけがあり，その答に「堕落は
人類を罪と悲惨の状態にした」（日本基督改革
派教会信仰規準翻訳委員会訳，つのぶえ社，
1974年，ユ2ぺ一ジ）とある。つづいて，問19で
は「人が堕落した状態の悲惨とは何であるか」
と問いかけて，「全人類は，堕落によって神と
の交わりを失い，神の怒りとのろいの下にあり，
また，そのためにこの世のあらゆる悲惨と，死
そのものと，永遠の地獄の罰とをまぬがれない
ものとされている」（同上，13－14ぺ一ジ）と
ある。まさに，この「疎外」の状態とは，人類
が創造の段階で神の被造物として，神との「正
しい関係」にあったものが，堕落によって「疎
外」の段階に移行したことを示している。その
堕落によって，人間は「神との交わりを失い，
神の怒りとのろいの下にある」のであり，それ
こそが「疎外」の状態である。この状態を今で
も人間は引きずっているのであり，その罪の深
い状況にあるかぎりにおいては，結局，聖書の
いう平和を確立することはできないのである。
　しかし，人問は罪と悲惨の状態におかれたま
まではない。そこに，主イエス・キリストによ
る罪の赦しが存在する。それは，人類が主イエ
ス・キリストにかける「希望」が存在している
からである。したがって，人間の根本的な性質
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からみて，平和を望みつつも平和がほど遠いこ
とを考えるときに，また「希望」の問題につい
て考える必要があることを示される。それは，
神と人間の「疎外」された関係を回復させるこ
とである。その回復のためには，人間は，新約
聖書の主イエス・キリストの神と人間のとりな
しを待たねばならないことを示している。この
ことは，端的にいえば，神と人問の健全な関係
を回復せずして，主イエス・キリストの執り成
しなくして，人間相互の平和な関係は不可能な
のである。神と人間の疎外された関係の完全な
回復なしには，真の平和は到来しないのである。
これが，聖書的な意味における，平和の奥義で
ある。
　クレイギのいうように，「神の国は，いつの
日にか完成し，そのときにこそ真の平和，つま
り神の平和が達成され，全地が平和に支配され
ることになるという確信に導かれて拡められて
いく」（前掲，142ぺ一ジ）ものなのである。聖
書の平和は，この世に簡単に実現されるもので
はない。しかし，主イエス・キリストヘの信仰
をとおして，聖書の神を信ずるものは，神と人
間の健全な関係に回復されているということも
事実である。たしかに，現実にはこの世には不
義と不正が横行して，平和は遠いものである。
神の平和が，今も神の導きのう’ちに実現しつつ
あるのであり，それは将来必ず完成するという
キリスト者の「希望」のうちに推進されている
のである。
　このような聖書の平和を考えるとき，今日も
戦争を繰り返している人間の思考が，この聖書
的な思考とどれだけかけ離れているか，という
ことが問題となってくる。それは，人問が戦争
をどう考えるかという思想的前提の問題でもあ
る。あの平和学者が，キリスト教に平和への望
みを抱かないとしても，それも人間の思想的な
前提から出てくるのである。
4．戦争の訓提的要素
ところで，戦争の問題を考えるとき，前掲P．
C．クレイギの「戦争は人間のこころのなふふ
ら起こる」（前掲，クレイギ，135ぺ一ジ。本稿
4－7節は，拙論「戦争をキリスト教はどうみ
てきたか」〈「クリスチャン新聞」1993年8月15
・日〉を大幅に加筆した）という指摘に注目した
い。彼は，「人間がかつてない熱意に駆りたて
られて平和を希求したのは，戦争により暗黒と
恐怖のどん底に陥ったときであった」（同上，
134ぺ一ジ），とも述べている。これらの言葉を
想起するとき，人問が平和を求めるかどうかは，
その人問の「心」の状態と大きくかかわってい
ることは明らかである。つまり，平和の希求が
戦争の暗黒の裏返しになっているという指摘
は，人問の心の状態が戦争の惨害によって激変
したことを示している。人間は，その暗黒から
平和を希求した。しかし，国際連合憲章におい
て「戦争の惨害」と呼ばれたものが，「決して
過去の出来事とはならず，ふたたび現実のもの
となった」（同上，135ぺ一ジ）のである。それ
は何によるのであろうか。それには，多くの要
因が絡み合っており，その原因を特定すること
はできないであろう。一般的には，杜会の状況
によって，再び戦争が開始されたといえるかも
しれない。また戦争は，人問を動かす思想的前
提によって起こる，とも指摘できるのではない
だろうか。戦争の原因は，多様であることは疑
いえない。そのことを了解しながらも，結論を
先にいえば，戦争は，人問が自らを絶対化して，
相手をねじ伏せようとするその「心」から生起
するともいえる。人間は，戦争の結果，大きな
惨害を被ることを通して悔い改めの必要を感
じ，「心」の状態が変化して平和を求めること
がある。しかし，一度破壊し尽くされた人問や
文化を，いかにして回復させることができるの
であろう。それは，所詮無理な話である。人間
が「心」に深い悔い改めの必要性を思うときに，
平和の大切さを再認識するようになるのは，過
去の歴史を顧みても明らかである。とはいえ，
人問は，さまざまな時点で，多くの反省を重ね
ながら破壊を繰り返してきた。
　人問は，その惨害を目の当たりにして平和を
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欄い小の幻1＋1士」’℃の幻o　し〃し，’†仙’、り
望みは，人間のつくった政治的機関の名におい
て語られると，平和への願いの言葉は結局抑制
され，戦争はまだ必要なのかもしれないという，
戦争を承認する告白にすり変えられる」（同上，
135ぺ一ジ）ことがある。現実に，国連憲章に，
その目的の達成のために「武力を用いない」と
あっても，「共同の利益となる場合を除く」と，
留保条件が付加されている。どうしてこのよう
な「留保条件」がつけ加えられているのであろ
う。それが，人間が戦争を引き起こす前提的要
素との関連で重要である。戦争は，明らかに「あ
なたは殺してはならない」という十戒の第六戒
に違反する。誰でも，戦争は善悪の基準で判断
するときに，悪であることを承知している。そ
れにもかかわらず，人間は歴史を通して，一貫
して戦争を繰り返して来た。それはなぜなので
あろう。結局は，戦争を，繰り返す人間の思想
の枠組みを形成する視座が問題ではないだろう
か。この点を問い返す必要がある。要するに，
我々自身は，自らどのような思想的前提をとっ
ているかを問い返す必要がある。極言すれば，
たとえ我々が「平和，平和」と語ろうと，その
前提が正しく整えられていない限り，「留保条
件」を付けて戦争を正当化することになる。
　それは，社会学的な視点にかえれば，「準拠
枠frameofrefemce」の問題でもある。人問は，
戦争遂行のときにも，必ず何らかの思想や行動
の前提となるべきものに左右されている。それ
は，思想や行動の前提的「枠組み」と言い換え
ることができる。人間の「準拠枠」を問題にす
るときに，人間は戦争についてどう考えている
かが明らかになる。つまり，思想や行動の枠組
みの違いによって，戦争それ自身についても，
評価は違ってくる。
　多くの研究者は，この準拠枠について，それ
が集興の規範を形成することを示している。た
とえば，日本の戦争を遂行した規範は，日本人
の所持していた準拠枠によって形成され，アジ
ア侵略の道が開かれていったということにな
る。アメリカの社会学者R．K．マートンは，
てり百1↑］L云■理耐⊂仙云悟垣』岬ODe「［八．
Merton，∫oc伽丁加oηα〃∫oむ伽∫f榊o切〃，1968
En1arged　Edition，The　Free　Press．森東吾他訳，
みすず書房，1961年）の「準拠集団構造の理論」
（X　Contributions　to　the　Theory　of　Reference
Group　Behavior，pp．279ff．邦訳第8章）におい
て，「アメリカ兵」を綿密に調査しながら，「準
拠集団」について詳細な研究を残している。マー
トンはそこで，「準拠集団は原則として殆ど無
数にあり，・・中略・・，態度，評価，行動を
形成する準拠点となることができる」（伽d．．p．
287．邦訳，215ぺ一ジ）と述べ，アメリカ兵
の出身背景の変数によって，「相対的不満の概
念」が異なることを明らかにしている。また，
同じ戦闘部隊員でも，合衆国に残っているもの
と，海外にいるものの問で，士気の程度が異な
ることなどを示している（伽d．，p．295．同上，
222ぺ一ジ）。じつは，マートンの準拠集団論
を引用するまでもなく，人問がその行動や評価
を決定する明確な前提を所持していることを，
疑うものはいないであろう。準拠集団には，
「個人に対し基準を設定し維持するもの」とし
ての「規範的類型（nomative　type）」のものと，
「個人が自分や他人を評価する場合」の「比較
的類型（comparative　type）」のものがある（伽d．，
p．337．同上，258ぺ一ジ）と考えられている。
結局は，それらの人間の思考や行動の枠組みの
形成に対して，また他人を評価する基準の構成
に対して，決定的な影響を与える前提が存在し
ていることは，マートンのような社会学的な調
査に基づいても指摘できるのである。
　この思想的前提については，政治学者の丸山
眞男が，日本の「超国家主義の論理と真理」
（1946年）を分析する過程でも問題にしている
（『増補版　現代政治の思想と行動』，未来杜，
1964年）。彼は，その箇所で，「日本国民を永き
にわたって隷従的境涯に押しつけ，また世界に
対して今次の戦争に駆りたてたところのイデオ
ロギー的要因」（同上，11ぺ一ジ）の分析の重
要性を指摘している。それはまた，「超国家主
義の思想構造及至心理的基盤の分析」（同上，
キリスト教における戦争と平和(Ⅰ)
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11ぺ一ジ）の必要性と言い換えることができる。
このような日本の超国家主義的な行動の「基盤」
こそが，「今日まで我が国民の上に十重二十重
の見えざる網を打ちかけていたし，現在なお国
民はその呪縛から完全に解き放たれていない」
（同上，11－2ぺ一ジ）と述べている。つまり，
丸山が，．今日の政治意識に関して指摘している
ことが記憶されるべきである。政治意識を決定
したのは，「単なる外部的な権力組織だけでは
ない」（同上，12ぺ一ジ）のであり，そのよう
な組織などの「機構に浸透して，国民の心的傾
向なり行動なりを一定の溝に流し込むところの
心理的な強制力」（同上，12ぺ一ジ）に他なら
ないのである。このような論点は，人間や国家
の上に外部的に現れてきた現実的状況，すなわ
ち「現実の発現形態を通じて底にひそむ共通の
論理を探りあてる」（同上，12ぺ一ジ）作業で
もある。究極的には，丸山は，共通の論理とし
て「天皇への直属制」ということから「一切の
宿枯由優越が結論される」（同上，22ぺ一ジ）
と述べている。つまり，日本の国家的な戦争に
ついては，「日本の場合はどこまでも優越的地
位の問題，つまり究極的価値たる天皇への相対
的な近接の意識」（同上，20ぺ一ジ）に源泉を
もつというのである。丸山の言葉によれば，
「夫皇への距離」（同上，21ぺ一ジ）という事
実が，日本のアジア・太平洋戦争の政治意識を
決定したという。彼は，「全国家秩序が絶対的
価値体たる天皇を中心として，連鎖的に構成さ
れ，上から下への支配の根拠が天皇からの距離
た比例する」（同上，23ぺ一ジ）といいきって
いる。このような，視点が，国際的な観点から
とらえなおされると，それは，「『万国の宗国』
たる日本によって各々の国が身分的秩序のうち
に位置づけられることこそがそこでの世界平
和」（同上，27ぺ一ジ）となるのである。
　このような共通の論理「基盤」が，日本の超
国家主義的な思想的前提となったことは，疑い
えない事実であろう。丸山は，引きつづいて，
「日本ファッシズムの思想と行動」（1947年）
という論文において，その担い手となったもの
は，第一に「家族主義的傾向」（同上，42ぺ一ジ），
第二に「農本主義的な動向」，すなわち「国家
権力を強化し，中央集権的な国家権力により産
業文化思想等あらゆる面において強力な統制を
加えてゆこうという動向」（同上，44ぺ一ジ），
第三に「大亜細亜主義に基づくアジア諸民族の
解放という問題」（同上，57ぺ一ジ）であると
指摘している。この第三の視点は，「日本がヨー
ロッパ帝国主義に代わってアジアヘのヘゲモ
ニーをにぎろうとする思想と織り合わさって」
（同上，57ぺ一ジ）いる。とくに第一の家族の
視点は，いうまでもなくもっとも大切であると
思われる。なぜなら，丸山の言葉を借りるまで
もないが，「日本の国家構造の根本的特質が常
に家族の延長体として，すなわち具体的には家
長としての，国民の『総本家』としての皇室と
その『赤子』によって構成された家族国家とし
て表象される」（同上，42ぺ一ジ）ことを想起
すればよい。これらの論文は，戦後まもなく発
表されたものであったとしても，すでに今日の
杜会には通用しないというようなものでは決し
てない。あのいまわしい戦争の惨害の．上に，そ
の思想と行動の前提的な要素が鋭く分析された
ものとして，大きな意義をもっていることにか
わりない。
　杜会学的観点から軍人の行動の規範的な枠組
みを研究したマートンの準拠枠の視点も，政治
学的観点から日本のファッシズム，すなわち超
国家主義的な思想的・行動的基盤について明ら
かにした丸山の視点も，言い換えるなら，人間
の「心」を支配している思想的前提を追求した
といえる。両者とも，社会的な現実を手がかり
に，その状況の前提的な要素を問いかけて，そ
の現実的状況に対して，その前提的要素が厳然
と存在していることを明らかにしたのである。
5．　「心」より出る戦争
　戦争について考察を深めようとするとき，こ
れらマートンや丸山の視点のように，前提的な
視座の検討が重要なことはいうまでもない・こ
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のような視点は，聖書的な視点に戻れは’，聖書
のなかに出てくる「心」の問題に通じる。それ
は，結局は，人問の「心」の状態が，人問が行
う戦争の源泉であるという論点に収鮫する。
「人間のすべての営みは，心より出る（Outof
theheartarea1lissueso川fe．）。人問の一切の
営み（理論的思惟も日常経験も）は，この出発
点・第一原理から出る」（春名純人『思想の宗
教的前提』聖恵授産所出版部，1993年，18ぺ一
ジ）といわれる通りである。戦争もその例外で
はない。「歳言」には，「何を守るよりも，自分
の心を守れ。そこに命の源がある」（4章23節）
とある。戦争についてどう規定し，どう対処す
るか，他者の不法行為にどう抵抗するかは，人
間の宗教的・思想的前提，その「心」に発する
問題ととらえ直すことができる。すなわち，こ
の「心」とは，思想や行動の「宗教的根本動因」
（同上，18ぺ一ジ）と言い換えることができる。
この「心」の問題，思考の準拠枠こそが，問わ
れねばならない点である。
　ところで，なぜ「根本動因」は「宗教的」な
のか。それについては，その思想的・行動的前
提が，一種の宗教的な前提となっているからで
ある。人間が，たとえ自らは宗教とは無縁と考
えていようとも，人間には宗教的な思惟が前提
とされている。人間にとって，純粋に中立的な
思想や行動は存在しない。その背景には，「宗
教的根本動因によって信仰機能も理性機能も根
本的に規定されている」（同上，18ぺ一ジ）と
いう事実が隠されている。この「心」のあり方
によって，戦争に対する視点が大きくかわって
くるのである。
　このような観点は，人々が戦争に対して，ど
のような態度をとるかを検証するために，人問
を宗教的にも，理性的にも規定する「心」を問
うことの重要性を喚起する。それは，その戦争
観の根底にある「宗教的根本動因」を問うこと
でもある。春名は，また「キリスト者と非キリ
スト者の『関係の原理』」（『哲学と神学』，法律
文化社，1984年，325ぺ一ジ以下）において，
この「心」に関する視点を厳密に検討している。
そこで，春名は，1キリスト者の思惟は，異教
的宗教的根本動因に規定され，神聖感覚に基づ
く誤った背教的宗教性に支配された心から出発
する非キリスト者の思惟とは根本的に相違，対
立する」（同上，326ぺ一ジ）と述べている。そ
こでは，聖書の「創世記」8章21節の「人が心
に思うことは，幼いときから悪いのだ」が引用
されている。春名によれば，カルヴァンは，こ
の聖句によって，人間が「心の根源的腐敗を持っ
ていること」（同上，327ぺ一ジ）を示そうとし
ているという。春名は，またカルヴァンの視点
から，神学者ベルカウワーの言「振じ曲がった
心はわれわれの生の諸関係の全面に流れ込む」
を引用して，この聖句は，「人問存在における
心の宗教的中心性と，それゆえにそこから出て
くる人間のすべての営みが汚れたものであるこ
とを主張している」（同上，327ぺ一ジ）と述べ
ている。ここに注目する必要がある。人問にとっ
て，信仰的にも，理性的にもねじ曲がった前提
は，それ相応の戦争観をもつのである。そのね
じ曲がった「宗教的根本動因」から生起する思
想・行動は，ねじ曲がったものとなることはい
うまでもない。あのいまわしいアジアヘの侵略
が，丸山眞男の指摘したねじ曲がった日本
ファッシズムという「思想構造乃至心理的基盤」
によって遂行されていった事実をみれば，その
ファッシズムの「基盤」がもつ歪曲性がただち
に明らかになる。
　春名によれば，聖書の「中心的な心の用法は，
『人間の霊的知的生活の座，内的本性』，『人間
の感情，思惟，意志の座』を意味するものであ
る」（同上，328ぺ一ジ）という。心とは，「人
間の最内奥の部分theimermostpartofmanで
あり，自我，人格を意味する」（同上，329ぺ一
ジ）ものであり，人問のそれは，聖書的にみれ
ド「根源的腐敗」の状態にある。これは，明ら
かに聖書の述べる「人間存在全体の宗教的根元，
魂のすべての機能の源泉，人問の生の中で第一
位を保持する部分，充全性における自我」（同上，
338ぺ一ジ）としての「心」の全的腐敗状態で
ある。その「心」が，「理性において，知性に
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おいて，感情において，意志において全く腐敗」
（同上，338ぺ一ジ）しているのである。この
言葉は，人間とはいかに腐敗・堕落したもので
あり，「霊的死」（同上，338ぺ一ジ）の状態に
あるかを明示したものである。聖書は，人間自
らの力で，この状態から逃れることが不可能で
あることを主張している。それは，人問の「罪」
に発するものである。人間は，このような全的
堕落の状態から逃れることはできない。このよ
うな宗教的に腐敗しきった前提をもつ人間が，
戦争について考えることは，その前提に連動し
て腐敗しきったものとなる。そのような人間が，
たとえ平和平和と叫んでも，そこに本質的な平
和が訪れるはずもない。
　このような腐敗状態に対して，「キリスト者
の場合には，人問存在全体の宗教的根元として
の心が新たにせられること，罪人の本性の根が
新しく造り変えられる刷新によって，『暗い知
力』と『内なる無知』に対して，真理の知識を
回復される」（同上，339ぺ一ジ）のである。心
がその堕落した状態にある人間は，たとえ平和
を希求しても，そこには人間的な限界が厳然と
存在していることを自覚すべきであろう。国連
憲章にみられるような武力使用の「留保条件」
は，平和を志向しながらもすでに宗教的に腐敗
しきった前提の産物であるといえる。この「霊
的な死」の状態からの回復は，「罪人の心その
ものが，聖霊によって再生させられないかぎり，
心が新たに造り主のかたちに造り変えられない
かぎり」（同上，338ぺ一ジ）不可能である。こ
の意味で，真の平和とは，人間が真に人間の本
質を自覚し，その罪のあがないを完成された主
イエス・キリストヘの信仰を通して初めて可能
となる。
　この視点をさらに深めて議論するために，キ
リスト教の戦争観について考察する必要があ
る。その考察は，キリスト教思想からは平和は
不可能ではないという，ガルトゥングの視点に
対する反証を提起することである。たしかにキ
リスト者は，戦争について考えるときも聖書に
きき従う。しかし，戦争や暴力については，聖
書を根本原理とするキリスト者のなかでさえ，
歴史的に多くの異なった立場があることも事実
である。しかし，真に聖書の信仰にたつとき，
平和を希求することが実際に可能なことを明ら
かにしていく必要がある。
6．初期キリスト教の戦争観
　旧約聖書には，戦いが数多く書き留められて
いる。「申命記」20章10－18節のような情け容
赦のない戦いの記録が随所に見受けられる。
「ヨシュア記」や「士師記」の中にも，血なま
ぐさい戦いの記事が多くある。この点について
は，前掲書クレイギも『聖書と戦争』の申で明
らかにしている。この旧約聖書における戦争の
背景に，第一に神のこの世の歴史に対する介在
ということ，第二に人聞の神への反逆という罪
に対する神の刑罰という側面があることを，認
識すべきである。神は，旧約聖書では，神に背
くものに対して「戦士」として，「万軍の主」
としてかかわりをもたれる。クレイギは，この
1日約時代の好戦的な状況は，結局は新約の時代
になって，救い主が来られるまでは完全な解決
に至らないという視点にたっている。
　さて，新約の初期の時代，西暦170年頃まで
はクリスチャンには，兵士はいなかったという。
彼らは，「平和主義者（pacifist）」であった（Wαγ
：Fo〃Cん〃∫れα〃γ加〃s，new　edition．edited　by　R．
G．Clouse，InterVarsity　Press，1991．pp．11ff．
以下の論述にあたっては，この著作に負うとこ
ろが大きい）。前掲書の編集者クロウズによれ
ば，新約聖書の初期の時代には，主イエス・キ
リスト自身の生活と支配の内にみいだされる
「愛」の本質が，まだ失われていなかったよう
である。周知のように，「ローマ帝国ではシー
ザー時代以来ユダヤ人を兵役免除にした」（『世
界の歴史　2　ギリシアとローマ』，中公文庫，
1974年，363ぺ一ジ）といわれる。それは，「ユ
ダヤ人にとっては安息日には長行軍や武器携帯
が律法違反になるのを認めたから」（同上，363
ぺ一ジ）とされる。あのパレスティナ地方を治
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α〃こへ］ア人士ほ，目り刀、■ユタ↑八の士でめ
る以上その宗教に対しては心をくばり，・・中
略・・。かれが鋳造した貨幣に自分の像を刻ま
なかったのもユダヤ人から偶像崇拝の疑いをか
けられないため」（同上，362ぺ一ジ）であった
という。このような時代背景のなかに，クロウ
ズも指摘しているように，ローマ帝国はユダヤ
人には徴兵制度を完全な形でしかなかった。し
かも，ヘロデ大王のように，一般的には，属州
統治のために，宗教には寛容であったとされる。
ましてや当時，教会が急激に成長していったと
しても，まだ勢力は弱かったのである。当然の
ことながら，彼らを支配するためにローマは軍
事力を用いる必要もなかった。このような新約
聖書の初期キリスト教の時代には，クリスチャ
ンに軍人はいなかったというクロウズの説にも
説得力がある。
　パシフィストといえばクエーカー派を想起す
るが，これらの初期のクリスチャンたちのよう
な平和主義者には，「あなたは殺してはならな
い」という戒め，「敵を愛し，自分を迫害する
者のために祈りなさい」（「マタイによる福音書」
5章44節）という主の言葉が焼きついていたと
考えてよかろう。2世紀の終り頃になると，状
況は変わりはじめ，軍隊にクリスチャンの記録
がみえはじめるという。これは，クリスチャン
人口の増大とともに，兵隊のなかからキリスト
教に改宗するものが出てきたためである。彼ら
は，当然兵隊でありつづけることに悩みをもつ
ようになる。信仰が社会的に受け入れられるよ
うになり，兵隊に留まりながらも，キリストに
従う道を選ぶものがでてきたという。クリス
チャン人口が増え，彼らがローマ世界から孤立
した信仰者マイノリティの社会を造りあげてい
くにつれて，ローマの彼らに対する圧力は増し
ていくのである。一方，急激な教会の成長とと
もに，教会への迫害は強くなっていく。ローマ
は「強い宗教的性格をもつ民族であった」（半
田元夫「ローマ帝国との対決」，半田元夫・今
野國雄『キリスト教史I』，山川出版祉，1977年，
116ぺ一ジ）のであり，ローマは，国家的な危
俄に遣遇丁ると，■市国を子甲々に寸つてもらつ
ため，帝国のすべての人々に神々に犠牲を捧げ，
神酒をそそぐことを要求した」（同上，117ぺ一
ジ）のに対して，この要求を拒否するクリスチャ
ンたちは迫害されたのである。皇帝崇拝を拒否
するクリスチャンには，とくに大きな迫害がな
されていく。結局，コンスタンティヌス帝によっ
て313年に「ミラノの勅令」が出されて，信教
の自由が宣言され公認されるまで，その迫害は
つづくのである。しかし，初期のクリスチャン
が，完全平和主義者であったことは忘れるべき
でないであろう。その思想と行動の前提は，明
らかに主に従うことであった。「敵を愛し，自
分を迫害する者のために」祈ったといえよう。
　さらに，中世初頭のキリスト教神学者アウグ
スティヌスの平和思想をとりあげて，戦争に対
する前提の問題の考察を深めていくこととしよ
う。彼は「正義の戦い（juSt　War）」という視
点を所持していた’ようである（C1ouse，oゆ．〃．，
pp．14f．）。彼は，戦いが，平和の回復，正義の
ためになされることがあると考えた。もちろん，
彼にとって，敵を滅ぼし尽くすような不必要な
暴力は絶対に許されるものではない（伽d．，p．
15．）。彼のこの「正義の戦い」の考え方は，
「国家がどのようなものであるべきかを理性的
に考え」（服部英次郎訳『神の国』一，岩波文庫，
1982年，130ぺ一ジ）ることを通して，プラト
ンやキケロのような政治思想家たちの影響のも
とに成立した。ここで，プラトンの国家が有す
べき徳についてみておこう。プラトンは，『国家』
（藤沢令夫訳，上，岩波文庫，1979年）の第2
－4巻において，「正義」について詳細に論じ
ている。プラトンは，「戦争の起源となるもの」
について，「国々にとって公私いずれの面でも
害悪が生じるときの最大の原因であるところの
もの，そのものから戦争は発生するのだ」（同上，
144ぺ一ジ）と述べている。これらの点を検討
しながら，プラトンは，国家は「＜知恵〉があり，
〈勇気〉があり，〈節制〉をたもち，く正義〉を
そなえていること」（同上，282ぺ一ジ）が必要
であると述べている。すなわち「もろもろの知
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識のなかでそれだけがく知恵〉と呼ばれてしか
るべき知識」（同上，286ぺ一ジ），「恐ろしいも
のとは何であり，どのようなものであるかにつ
いて，・・中略・・，それを守り抜いて，投げ
出さない」（同上，287－8ぺ一ジ）という「勇
気」，「一種の秩序のことであり，さまざまの快
楽や欲望を制御すること」（同上，291ぺ一ジ）
としての「節制」のほかに，「自分で自分を支
配し，秩序づけ，・・中略・・，節制と調和を
堅持した完全な意味での一人の人間になりきっ
て一かくてそのうえで，・・中略・・，はじ
めて行為に出る」（同上，329ぺ一ジ）ような状
態としての「正義」が必要だというのである。
　アウグスティヌスは，プラトンのこのような
視点を受け入れて，『神の国』の第19巻第21章
において，「正義の存しないところには国家は
存しない」（服部英次郎他訳，『神の国』五，岩
波文庫，1991年，87ぺ一ジ）と述べている。彼
は，「真の正義の存しないところには，法も存
しえない」（同上，87ぺ一ジ）と指摘し，何ご
とに対しても「法」が必要であることを提示し
ている。それは，「ひとりの正しい人間が愛（ディ
レクティオ）によってはたらく信仰にもとづい
て生きる」（同上，103ぺ一ジ）ような生き方で
あり，それが正義だという。アウグスティヌス
が，正義を語るときには，たえず「法の同意」
という観念が付随している。そして，究極的に
は，「神に仕える」（同上，89ぺ一ジ）ことによっ
て，正義はもたらされる。すなわち，正義の戦
いには「法」が明確に存在し，気品ある態度で
行われるべきものであったと理解することもで
きよう。もちろん，戦いが行われるとしても，
その目的は平和と正義のためになされるべきこ
とはいうまでもない（Clouse，oク．〃．，p．14．）。
アウグスティヌスによれば，その戦いは，正当
な指導者のもとに特別な人々のみがかかわるべ
きもので，祭司や修道僧のような人々は戦いに
参加すべきでないと考えていたようである
（伽d．，p．14）。しかも，戦いはキリスト教の
愛をもって行われるべきであると考えていたよ
うである。ここには，クロウズのいうように，
アウグスティヌスの正義の戦いと，初期のクリ
スチャンの完全平和主義の間には，違いがある。
クリスチャンでありながらも，社会的な存在と
して戦争にかかわらねばならないことも現実に
存在する。そのような場合に，アウグスティヌ
スは自分の義務を遂行しながら，神に救いを求
める必要があることを感じていたという（州d．．
p．15．）。戦いを始めるという苦しい選択と，神
に救いを求める信仰は，相反する視点である。
しかし，彼の本質的な平和論は，「神の国』第
19巻において展開されているように，神の国の
秩序との関係で論じられなければならないこと
はいうまでもない。アウグスティヌスにとって
の思想的前提は，「神の国の秩序」以外のなに
ものでもない。
　たしかに，アウグスティヌスは，「戦闘もま
た平和をその意図として遂行される」場合があ
ることを示している（同上，57ぺ一ジ）。この
場合，「じっさいの闘争によってか，それが好
戦的な武勇を実行しようと努める者によって遂
行されるとき」（同上，57ぺ一ジ）もあるという。
彼はまた，「人間のあいだでの平和は，秩序あ
る和合である。国の平和は，市民たちのあいだ
での命令する者と従う者との秩序ある和合であ
る」（同上，64ぺ一ジ）と述べている。そして，
彼は「人間およぴ人聞杜会における秩序と平和
について」（同上，68－71ぺ一ジ）語って，「人
は，すべての人びとが彼に依存するかぎりにお
いて，かれらと平和的であることであろう。す
べての人びとのあいだにおけるその平和によっ
て秩序ある和合が存在するであろう」（同上，
70ぺ一ジ）と述べている。「この秩序の基礎」を，
「第一に，だれをも害しないこと，第二に，だ
れであってもできるときにはその人のためにな
ること」（同上，70ぺ一ジ）と述べている。す
なわち，人間同士の「相互の一致協力」（『石原
謙著作集　第三巻　初期キリスト教研究』，岩
波書店，1979年，467ぺ一ジ）が必要なのである。
この「秩序の基礎」とは，まさに「神的意志に
適う神の国の本質」（同上，438ぺ一ジ）に属す
るものなのである。
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　’’ノノ〈ノ■ハ〈∪ノ’■r↑uv」1帆、E、」v／1」川プL一」
ついては，キリスト教研究の石原謙の著作が有
名である。石原は，「アウグスティヌスにおけ
る歴史哲学的基礎概念」「アウグスティヌス『神
国論』第19巻における平和の概念」「アウグス
ティーヌスとその平和思想」など一連の論文に
おいて，アウグスティヌスの平和概念について
詳細な研究を残してい㍍石原が指摘している
ように，アウグスティヌスにとって，「平和は
神的秩序に基づくものでない限り，即ち神的信
仰の基礎の上に立たない限り，真の平和ではな
く，人問を相互に結びつけて真実の社会たらし
めることは出来ず，また永続もしない」（同上，
436ぺ一ジ）のである。このように，アウグスティ
ヌスは，「神による永遠の平和の実現されない
限り完全な幸福は不可能であること」を（同上，
437ぺ一ジ）『神の国』第19巻で提示している。
すなわち，石原も引用しているように，「永遠
なる法のもとにおける信仰による秩序ある従
順」（前掲，『神の国』五，64ぺ一ジ。石原，同
上，438ぺ一ジ）こそが，平和の本質となる。
したがって，アウグスティヌスにとっては，
「神の国の目的として追求する平和が地上の社
会における共同生活の原理としての交りないし
平和と如何に相異するか」（前掲，石原，459ぺ一
ジ）は明らかである。アウグスティヌスにとっ
て，この世の平和とは，神との関係の完全なる
回復が必要不可欠なのである。
　この正義の戦争に関連してひとこと付言して
おきたい。それは，あの湾岸戦争に対して，ア
メリカ合衆国の当時のブッシュ大統領が，「ジャ
スト・ウォー（正しい戦争）」という概念を持
ち出したことである（日本経済新聞杜編『宗教
から読む国際政治』，日本経済新聞社，1992年，
163ぺ一ジ以下，「キリスト教版『聖戦』論」参
照）。前掲書（日本経済新聞社編，1992年）では，
「これはキリスト教が正当性を認める戦争のこ
とで，いわばキリスト教版の『聖戦』論」（同上，
163ぺ一ジ）と規定している。当時，「米国民の
74％がこの戦争を『ジャスト・ウォー』と呼ぶ
ことに賛成，世論は大統領の主張を支持」（同上，
■UOへ一；■ノしノこ⊂いI／o，」’1」，ノツンユ人
統領はジャスト・ウォーを定義して，戦争を行
う場合の原則を提示していたという。戦争にふ
みきるためには，「①正当な理由（戦争を起こ
すには，正義を守ること）」「②合法的な権威の
存在（合法的な権限を持つ当局によってのみ開
戦できる）」「③比較上の正しさ（こちらの主張
の方が正しくなければならない）」「④正しい意
図（平和と和解のための戦争）」「⑤最後の手段」
「⑥成功の可能性（成功裏に終わりそうになけ
れば，開戦すべきでない）」「⑦予想される結果
のソロバン勘定（戦争から得られる利益が，コ
ストを上回らねばならない）」「⑧正しい精神（遺
憾の意を抱きつつ交戦しなければならない）」
の八項目を満たさねばならないとしたという
（同上，164－5ぺ一ジ）。また戦争を遂行する
上でも，「①軍の使用にあたっての釣り合いの
問題（利益より被害の大きい戦闘行動を起こし
てはならない）」「②識別（罪のない市民の殺傷
を意図してはならない）」「③邪悪な手段の回避
（捕虜の処刑，略奪，・・）」「④誠実さ（でき
る限り敵に対し尊厳をもって接し，和解の可能
性を残しておく）」の四項目の原則を提示した
という　（同上，165ぺ一ジ，一部省略して引用
した）。この湾岸戦争が，文字通りのジャスト・
ウォーであったかどうかは，議論の分かれると
ころである。湾岸戦争は，米国民の74％がジャ
スト・ウォーであると認めたとしても，「『ジャ
スト・ウォーではない』との回答も21％を占め
た」（同上，166ぺ一ジ）のである。湾岸戦争当
時，ブッシュ大統領らのために特別礼拝を行っ
た教会の女性牧師は，「ジャスト・ウォーの概
念はとてもむずかしいのです。政治的に利用さ
れる危険性が常にあります」（同上，167ぺ一ジ）
と述べたという。この例のように，宗教界を中
心に，湾岸戦争をジャスト・ウォーととらえる
ことに大きな反対があったという事実は，何を
物語っているのであろうか。それこそ，アウグ
スティヌスの「正義の戦い」は，戦われたとき
には，すでにそこに「正義」という意味が消え
ていくような，それほど難しい問題を含んでい
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るように思われる。結局は，湾岸戦争を，ジャ
スト・ウォーととらえるかどうかについても，
判断する人間の思想的な根本的前提によってか
わってくるということになる。
7．歴史を顧みて
　これまで，戦争の前提的な問題の重要な側面
について検討してきた。しかし，歴史を顧みる
と，中世には戦争観はまた大きく変化する。十
字軍（クルーセード）として中東に遠征したキ
リスト教徒は，異教徒から聖地エルサレムを奪
回するために従軍した。その戦いは，悪魔と考
えられていた異教徒を職滅する「聖なる戦い
（ho1ywar）」であったという。前掲クロウズ
によれば，15－16世紀ごろになると，火薬が発
明され，イングランドやスペイン，フランスな
どに絶対王政がしかれる。それは，今日の国民
国家の前身を形成する。エラスムスやトーマ
ス・モーアなどの当時の思想家たちは，「正義
の戦い」という視点をもちつづけていたようで
ある。しかし，各国は，彼ら平和主義者の思想
を無視して，火器を用いて自国の利害を追求し
ようとした（Clouse，oρ．〃一，pp．19f．）。この時
代に至ると，アウグスティヌスのいうようなキ
リスト教的視点は，もうほとんど顧みられない。
基本的に相手をうち倒そうとする意図が顕在化
してくる。これは，すでに本稿2節で明らかに
した「帝国主義」的な視点である。
　また，16世紀の初期のプロテスタントのリー
’ダーたちの時代には，一般に戦いもやむをえな
いと考える傾向が出てくる（Clouse，州d．，p．
20f．）。それは，彼らが，「抵抗権（rightof
reSiStanCe）」という思想を所持していたことか
ら明らかである。宗教改革者たちは，平和への
思いを強くもっていたことも確かであり，ル
ターは「大農民戦争」に反対した。一例をあげ
るなら，カルヴァンは，聖句「敵を愛せよ」の
注解で，「信仰者たちはあらゆる復讐からいか
に遠く離れなければならないかを，この言葉か
ら私たちは学ばなければならない」（森川甫訳
『カルヴァン新約聖書注解I』，新教出版社，
1984年，236ぺ一ジ）と述べている。彼は，「悪
に対して善で報ゆることは非常に難しい」（同
上，237ぺ一ジ）と認めながらも，敵について
も神へ委ねることの重要性を説いている。カル
ヴァンは自らは忍耐しながら，まず敵が晦い改
めることを神に祈るべきであると考えていた。
カルヴァンは，支配者が「神に反逆して何かを
命令するならば，われわれはそれを決して認め
てはならない」（渡辺信夫訳『キリスト教綱要』
第4篇20章，新教出版杜，1965年，266ぺ一ジ）
と述べている。彼の後継者テオドール・ド・
べ一ズは，約5万人ものユグノー（フランスの
ピューリタン）たちが聖バーソロミュー祭りの
日に虐殺された後，「為政者の臣下に対する権
利」（丸山忠孝訳『宗教改革著作集　第十巻』，
教文館，1993年）を発表している。べ一ズは，
条件を付けつつも，「暴君のあからさまな圧政」
（同上，114ぺ一ジ）に対して「抵抗すべきで
ある」（同上，116ぺ一ジ）と明言している。こ
の「抵抗権」は，後に「社会契約説」を通して
一般杜会に定着し，アメリカ独立宣言，フラン
ス人権宣言などに取り入れられていく。ただし，
同じ宗教改革者でも，アナバプティスト（再洗
礼派）のように，不法にとり扱われても決して
抵抗せず，絶対平和主義を保持すべきとする立
場もある。とはいえ，宗教改革の指導者にとっ
て主イエス・キリストこそが要塞であり，神の
言葉こそが武具であったことにかわりはない。
キリスト者は，これまでも戦いが早く終息する
ようにと，静かに祈ったに違いない。戦いもな
く，不義や虚偽もなく，正義や審理が貫徹され
た社会，この世に真の平和，シャロームが来ま
すようにと祈ったであろう。
　戦争は，軍事哲学者クラウゼヴィッッではな
いが，勝利の達成が目的となろう。そこには，
　「敵を愛せよ」といわれた主イエスヘの思いな
ど皆無である。あのユーゴ内戦にしても，「カ
トリック圏のクロアチアと正教圏のセルビア」
の戦いというキリスト教徒同士の戦いの構図が
存在しているといわれる（前掲，日本経済新聞
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杜編，25ぺ一ジ）。さらに1敵を愛せよ」とい
う聖書の原理に照らして，戦争について考える
べきであろう。「自分の心を守れ」とは，人の
思いではなく神のみ声を祈り聞く必要性を示し
ている。人間の心のありようによって，その思
想的な前提によって，その営為である戦争とい
う現実が生起する。これらの十字軍や宗教改革
者たちの中世以降の戦争観の詳細な検討は，次
稿において取り扱いたいと考えている。
　　　　　　　　　　　　　　　　（つづく）
（1993年I0月8日受理）
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